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Cílem této disertační práce je analyzovat vybrané faktory ovlivňující proces 
osvojování si cizího jazyka žákem ve školním i mimoškolním prostředí a porovnání tří 
strategií při hodnocení jazykových znalostí a dovedností. 
Výzkumné šetření je realizováno smíšeným kvalitativním a kvantitativním výzkumem. 
Data byla získána z dokumentů, dotazníků a částečně řízených rozhovorů. Respondenty byli 
kandidáti státních jazykových zkoušek a žáci středních škol, skládající novou státní maturitní 
zkoušku. 
Výsledky ukazují statisticky významné vztahy mezi formálním hodnocením učitelem, 
výsledkem standardizovaných zkoušek a sebehodnocením žáků a dalšími faktory, jako věk 
zahájení studia cizího jazyka, používané učební materiály a zda cizí jazyk vyučoval český 
učitel nebo rodilý mluvčí. Tato zjištění mohou poskytnout zpětnou vazbu, kterou mohou ke 
strategickým změnám při dosahování cílů v jazykovém vzdělávání využít žáci, učitelé a 
zkoušející. 
Klíčová slova: cizí jazyk, sumativní hodnocení, formativní hodnocení, sebehodnocení, 
jazykové znalosti a dovednosti 
 
Abstract 
    
The purpose of this doctoral thesis is to analyse chosen factors involved in foreign 
language acquisition, compare three types of assessment strategies of foreign language 
knowledge and skills to look for correlations between students´ outcomes, their school and 
out-of-school background and time factors.   
In this mixed research study the data collected from documents, questionnaires  
and semi-structured interviews were analysed. State language examination candidates and 
upper-secondary students who were to take the new state school-leaving examination are 
involved in the study. 
The results show statistically significant relationship between the formal assessment 
by the teachers, through standardised examinations and by self-evaluation and factors as age 
when the learners started the foreign language learning, learning materials used and teachers´ 
background.  These findings may be used to provide feedback for strategic changes in study 
achievements to students, teachers and examiners. 
Key words: foreign language, summative evaluation, formative assessment, self-
evaluation, language knowledge and skills 
 
 
Téma a cíle disertační práce 
Jazykové vzdělávání je součástí základního vzdělávání a je významnou složkou 
současného života každého jedince. Každý se s ním setkává buď jako vzdělávaná osoba či 
jako vzdělavatel a každý v souvislosti s ním sleduje nejrůznější cíle, obsahy i prostředky, 
které k osvojení si daného cizího jazyka vedou. Zvládnutí cizího jazyka na určité úrovni 
představuje důležitou formu schopnosti jedince komunikovat v dnešním rychle se měnícím 
světě a ve společnosti a je předpokladem úspěšné mobility a pracovního uplatnění. Cílem 
osvojování si jednoho či více cizích jazyků by mělo být jejich praktické využití v životě. 
 
K osvojení si cizího jazyka přispívá řada faktorů, které často spolupůsobí společně, a 
tyto faktory mohou různou měrou proces osvojování si cizího jazyka ovlivňovat (např. učitel 
ve škole, učební materiály, rodinné zázemí, výjezd do zahraničí, setkání či setkávání se  
s osobou mluvící daným cizím jazykem). Některé z těchto faktorů mohou zároveň být 
motivací k širšímu či častějšímu využití cizího jazyka. V této disertační práci se pokoušíme 
vysledovat, zda některé z nich lze zobecnit. Sledovány jsou vztahy, vzájemné souvislosti a 
vazby mezi hodnocením jazykových dovedností samotným žákem a jejich formálním 
hodnocením učitelem nebo jiným hodnotitelem.  
 
Jazykové znalosti a dovednosti žáka jsou ověřovány například při zkoušení, testy či 
standardizovaným hodnocením (příkladem je například standardizovaná zkouška maturitní 
nebo jazyková státní či mezinárodní) se snahou o co největší objektivitu. Tato je limitována 
použitými metodami, aktuálními požadavky společnosti, současným stavem vědění a úrovní 
technických prostředků, které jsou pro ověřování jazykových znalostí a dovedností v dané 
chvíli k dispozici.  
 
Předkládaná disertační práce, má zejména výzkumný charakter. Nejprve objasňuji 
svou motivaci k danému tématu a k řešení zvoleného výzkumného problému. Dále uvádím 
teoretický kontext, základní historické souvislosti v národním a mezinárodním kontextu a 
přehled vývoje jazykového vzdělávání v České republice po roce 1989. Věnuji se 
požadavkům kladeným na vzdělávání pedagogů, programům a metodám výuky cizích jazyků 
a vybraným aspektům determinujícím proces osvojování si cizího jazyka a jeho hodnocení a 




Ve výzkumné části jsou kromě dat získaných od respondentů vyhodnocovány také 
významné dokumenty, které ovlivnily jazykové vzdělávání v dané době. K ucelení pohledu 
mají přispět realizovaná výzkumná šetření u žáků skládajících standardizované jazykové 
zkoušky. Těmito šetřeními byly zjišťovány determinanty, které se podílejí nebo mají vliv na 
úspěšné zvládnutí jazykových znalostí a dovedností žáky, kteří se učí cizí jazyk a jejich 
prokazování při formálním, resp. Standardizovaném hodnocení a sebehodnocení. Bylo 
sledováno, jak respondenti hodnotí sami sebe v porovnání s formálním hodnocením učitele 
známkou na vysvědčení a hodnocením u standardizované jazykové zkoušky. První 
výzkumné šetření bylo připraveno na počátku nového tisíciletí a bylo zaměřeno na 
kandidáty státních jazykových zkoušek; v rámci druhého a třetího byli respondenty žáci 
středních škol skládající novou státní maturitní zkoušku.  
 
Kromě výše uvedených cílů tato disertační práce shrnuje poznatky o vývoji 
cizojazyčného vzdělávání, včetně významných dokumentů, které dosud v českém 
pedagogickém prostředí nebyly příliš popsány. Významné jsou zejména dokumenty z období, 
kdy nebyly běžně dostupné v elektronické podobě, a často byly k dispozici pouze jen jako 
nespojité a útržkovité informace.  
 
V době plánování této studie v roce 2001 byl do českého jazyka přeložen Evropský 
referenční rámec, který si teprve začínal hledat svou cestu mezi pedagogy i žáky. Standardy 
a standardizace výstupů jazykového vzdělávání, zkoušek, apod. se staly významnými 
pojmy a začaly být intenzivně studovány a rozvíjeny až v poslední době. Stejně tak se 
vyvíjely požadavky na stanovování jazykových kvalifikačních požadavků (předpokladů) a 
prokazování jazykové kvalifikace. První sběr dat se tedy uskutečnil před téměř 10 lety. Od té 
doby se rozvinuly a vyvinuly nové metody, a také přístupy ke zkoumání, technické možnosti i 
pojetí, zpracování a prezentace výzkumu. Tam, kde to bylo možné, byly přizpůsobeny 
dnešnímu stavu (např. studie byla doplněna o orientační vzorek žáků skládajících novou státní 
maturitní zkoušku), ovšem z důvodu kontinuity tato disertační práce vychází z původních 
dotazníkových dat a záměrů práce. V textu byly také ponechány některé autentické pasáže, 
které dokumentují reálnou dostupnost informací v daném čase. V porovnáních s dneškem 
byla dostupnost dokumentů, přehledů a jejich zpracování podstatně omezenější. Pokud by 
sběr dat byl prováděn dnes, odrážel by současné trendy a stupeň poznání. Předkládané 
výsledky jsou proto velice cenné, neboť přispívají k poznání historického vývoje 
jazykového vzdělávání a odrážejí reálný stav v minulosti. Díky tomu umožní následným 
 
 
studiím porovnání se současným stavem a zkoumání důsledků zaváděných změn, včetně 
odrazu zvýšení povědomí o způsobu vlastního studia, sebehodnocení a zavádění standardů. 
 
Hlavním očekávaným přínosem práce je získání přehledu determinantů 
ovlivňujících osvojování si cizího jazyka, nabývání a prokazování jazykových znalostí a 
dovedností. Znalosti těchto činitelů lze využít obecně - při podpoře žáků učících se cizí jazyk, 
i specificky - například při přípravě žáků k jazykovým zkouškám a pro praxi. Pokud lze 
předpokládat, že zvýšení povědomí o vlastní úrovni jazykových znalostí a dovedností a 
schopnost je možné správně vztáhnout k obecně přijímaným jazykově-komunikačním 
požadavkům, povede toto k objektivnějšímu sebehodnocení a k přiměřenější konfrontaci sebe 




Metodologické nástroje a postupy 
Výzkumné šetření je realizováno smíšeným kvalitativním a kvantitativním výzkumem. 
Data byla získána z dokumentů, dotazníků a částečně řízených rozhovorů. Respondenty byli 
kandidáti státních jazykových zkoušek a žáci středních škol skládající novou státní maturitní 
zkoušku. 
V této práci byly na základě hypotéz sledovány následující aspekty: 
1) Čím dříve se žák začne učit cizí jazyk, tím lepšího formálního hodnocení dosáhne. 
2) Čím dříve se žák začne učit cizí jazyk, tím přesnější je jeho sebehodnocení. 
3) Čím vyšší je vlastní sebehodnocení žáků, tím lepší je jejich formální hodnocení. 
4) Formální hodnocení známkou není závislé na pohlaví. 
5) Žáci, kteří uvádí jako větší přínos a pomoc s učením se cizího jazyka materiály 
s podporou mateřského jazyka (češtiny – tj. s českými texty), dosahují horších 
výsledků než žáci, kteří uvedli cizojazyčné materiály (tj. anglické – s anglickými 
texty). 
6) Čím vyšší je frekvence využívání materiálů podporujících učení se cizímu jazyku, 
tím lepších formálních výsledků žáci dosahují. 
7) Žák, který uvedl, že mu více pomohl při osvojování si cizího jazyka rodilý mluvčí, 
je formálně hodnocen lepší známkou, než žák, který uvedl, že mu více pomohl 
český učitel. 
8) Čím více žáci vnímají předmět subjektivně jako obtížnější, tím horší je jejich 
formální hodnocení. 
9) Čím více žáci vnímají předmět subjektivně jako důležitější, tím lepší je jejich 
formální hodnocení. 
10) Čím více žáci vnímají předmět subjektivně jako oblíbenějšího, tím lepší je jejich 
formální hodnocení. 
11) Hodnocení jednotlivých částí jazykové zkoušky je ve vzájemné korelaci, tj. pokud 
žák vykazuje lepší znalosti v jedné dovednosti, jsou jeho znalosti lepší také 
v dovednosti další.  





Ve snaze potvrdit uvedené hypotézy jsem sestavila dotazník. Při sestavování položek 
dotazníku jsem vycházela ze zjištění v práci kolektivu autorů „Vzdělávání učitelů v České 
republice. Hodnocení pro budoucnost“, kde v předběžném šetření byly sledovány aspekty, 
které učitelé a žáci považují za důležité při výuce a učení se cizího jazyka, ty byly následně 
zařazeny do dotazníku. Dotazníky byly možné vyplnit anonymně. Respondenti byli dotázáni 
na identifikační osobní údaje. Mezi tyto údaje patřil např. věk respondentů či nejvyšší 
dosažené vzdělání.  
 Dotazník byl nejprve v roce 2001 pilotován na souboru 100 respondentů. Samotný 
sběr dat distribucí, na základě pilotování modifikovaných dotazníků, proběhl ve třech 
obdobích. Nejprve v období školních let 2002/2003 – 2004/2005 byly cílovou skupinou 
kandidáti SJZZ. Vzhledem k tomu, že tito kandidáti byly osoby, které se přihlásily k SJZZ a 
tuto si uhradily, bylo, po dohodě s organizátory, nezbytné dotazník rozsahově upravit tak, aby 
kandidáti SJZZ byli ochotni a schopni jej zodpovědět.  
V pozdější fázi práce na výzkumné šetření jsem se rozhodla k doplnění výzkumu o 
aktuální vzorek. Pro použití v říjnu 2010 byl tedy dotazník modifikován tak, aby byl 
relevantní pro žáky, kteří skládali novou státní maturitní zkoušku v rámci tzv. Maturitní 
generálky (MAG). Srovnatelné údaje byly získány z dotazníků, které zadávalo Centrum pro 
zjišťování výsledků vzdělávání (CERMAT) v roce 2004 v rámci tzv. Maturity nanečisto 
(MANA). Tyto údaje byly CERMATem poskytnuty k analýze.  
 Data formou dotazníku byla získána od téměř 3.000 respondentů, kteří celkem 
studovali 13 různých jazyků. Vyřazeny byly dotazníky neumožňující doplnění výsledku 
zkoušky a dotazníky neúplně vyplněné. S ohledem na majoritní zastoupení respondentů, kteří 
uvedli jako svůj hlavní cizí jazyk anglický, jsou s ohledem na reprezentativnost vzorku 
zkoumáni pouze tito respondenti. 
 Následně se někteří respondenti zúčastnili rozhovoru. Rozhovor byl částečně řízený a 
byly zjišťovány doplňující informace a blíže specifikovány údaje získávané v dotaznících 
Souboru SJZZ. Cílem rozhovorů bylo upřesnit, příp. doplnit údaje zjišťované dotazníkem. 
Zaměřili jsme se zejména na faktory, které respondenti vnímají pozitivně, tedy jako 
nápomocné při osvojování si cizího jazyka.  Respondenti byli vybráni metodou náhodného 
výběru a dotazováni individuálně. 
Doplňkově byla také zjišťována informovanost žáků o kritériích formálního 
hodnocení. Respondenty byli učitelé cizích jazyků, kteří se účastnili seminářů v rámci dalšího 





 Výsledky zjištění ukazují obdobné závislosti jak u respondentů, kteří skládali 
státní jazykovou zkoušku, tak i u respondentů, kteří skládali pilotní novou maturitní zkoušku. 
Analýza získaných dat přinesla zajímavé výsledky týkající se věku, kdy byla zahájena výuka 
cizího jazyka, dále potvrdila předpoklad, že vlastní hodnocení znalostí a dovedností 
jednotlivcem, vyjádřené známkou, není shodné se stupněm hodnocení učitelem na 
vysvědčení, ani standardizovanou zkouškou. Nejvyšší shoda byla zjištěna při hodnocení 
znalostí jazykových struktur. Podrobná analýza výsledků šetření naznačila některé 
statisticky významné vazby formálního hodnocení a sebehodnocení a některých aspektů, které 
jsou součástí procesu učení se cizím jazykům. 
 Ze získaných dat bylo zjištěno, že vlastní hodnocení znalostí a dovedností 
jednotlivcem vyjádřené známkou není shodné se stupněm hodnocení uvedeným při formálním 
hodnocení  
na vysvědčení. Pravděpodobnou příčinou je skutečnost, že osoby, které se učí cizí jazyk, 
nejsou vždy podrobně seznámeny s požadavky a kritérii hodnocení, ani nejsou trénováni ke 
zvládání dovedností sebehodnocení. O zájmu změnit tento stav v posledních letech svědčí 
školení a výzkumy zaměřující se na tuto problematiku v posledních letech, zavádění nové 
maturitní zkoušky i například změna Cambridgeských zkoušek s cílem směřování k vyšší 
standardizaci a zkoušek City&Guilds, nabízející větší variabilitu při ověřování jazykových 
znalostí a dovedností.  
 Bylo zjištěno, že z hlediska sebehodnocení se lépe sami hodnotí žáci, kteří jsou 
formálně hodnoceni lepší známkou a jsou schopni lépe odhadnout své výsledky při formálním 
hodnocení. Správnost odhadu výsledků je také vyšší v případě, že si jsou žáci vědomi 
hodnotících kritérií a procesů spojených se zjišťováním výsledků studia. 
 U sledované skupiny respondentů, kteří skládali státní jazykovou zkoušku (Soubor 
SJZZ), jsme zjistili, že na základě vlastního sebehodnocení lze statisticky nejlépe odhadnout 
formální známku žáků z gramatiky. Dosazením vysvětlující proměnné získáme odhad 
známky, kterou daná osoba dostane na vysvědčení na základě sebehodnocení. Formální 
hodnocení lze nejspolehlivěji odhadnout z vlastního sebehodnocení z gramatiky, kde jsou 
žáci nejlépe seznámeni s požadavky na znalosti a dovednosti, které musí prokazovat. V 
tradiční výuce pedagogové často využívají počet chyb v gramatických jevech jako základ 
nebo podstatnou složku formálního hodnocení. Jazykové struktury jsou také obvykle k 
dispozici v přehledech a jsou žákům zřejmé, což se odrazilo i v odpovědích při rozhovorech.  
 
 
 Dovolím si krátkou poznámku, že v posledních letech jsou tradiční jazykové zkoušky 
revidovány a upravovány. V naší studii se ukázalo, že byť je hodnocení kvantitativní snazší  
(např. počet chyb, správné používání jazykových struktur včetně správné interpunkce, 
výslovnosti, provázanosti textu s využitím spojek) nejde o zcela objektivní metodu, neboť 
některé faktory v procesu učení se cizímu jazyku a jejich aspekty při současném stavu vědomí 
a technických prostředků neumíme zhodnotit spolehlivě zcela nebo jen částečně. Naproti 
tomu hodnocení kompetencí jako takových není snadné, neboť je obtížné určit hranici mezi 
přijatelným a nepřijatelným rozsahem. Tato dělící hranice může být pohyblivá, a proto nejen 
hodnotitel potřebuje kromě teoretických znalostí i rozsáhlou praktickou zkušenost. Tento jev 
může dokumentovat školení hodnotitelů pro novou státní maturitní zkoušku, kterými byli 
kvalifikovaní učitelé, kteří se seznámili s teorií a posléze měli možnost prakticky si vyzkoušet 
hodnocení písemného a ústního projevu. V průběhu tohoto školení tito zkušení pedagogové 
často i přes své odborné i osobnostní kvality vyjadřovali nejistotu a často malou důvěru ve 
své schopnosti správně a objektivně hodnotit. 
 K částečnému shrnutí výše uvedeného se formální hodnocení a sebehodnocení 
odlišuje.  
K lepšímu formálnímu hodnocení i sebehodnocení přispívá, pokud žák vyjel do zahraničí, 
kdy měl možnost cizí jazyk využít v praxi, případně převést školní (teoretické) jazykové 
znalosti do praxe. Tito žáci byli i úspěšnější při skládání SJZZ. 
 Podle zjištění z hlediska známky na vysvědčení není věk zahájení výuky cizího 
jazyka podstatný. Očekávali jsme, že žáci, kteří zahájí výuku dříve, získají větší jazykové 
znalosti a dovednosti než žáci, kteří zahájí výuku později, a toto se odrazí také v hodnocení 
známkou  
na vysvědčení. Příčinou, že to bylo jinak, může být skutečnost, že žáci výuku zahájili,  
ale následně přerušili, a tím „náskok“ ztratili nebo výuka byla v malém rozsahu anebo málo 
náročná z hlediska získání jazykových znalostí a dovedností nebo výuka byla nekvalitní, 
takže v těchto případech výhoda nevznikla. Zajímavé je, že z hlediska sebehodnocení žáci, 
kteří jazykovou výuku zahájili dříve, své jazykové znalosti a dovednosti hodnotí hůře než 
žáci, kteří se začali učit později. Žáci se v zásadě při sebehodnocení podhodnocují.  
Interesantním zjištěním je, že tito žáci byli úspěšní u SJZZ, na rozdíl od žáků, kteří své 
znalosti nadhodnocovali.   
 Učitel a učební materiály jsou vždy zmiňovány jako faktory významně přispívající  
ke zvládání cizího jazyka. V první sledované skupině respondentů (Soubor SJZZ)  
na začátku 90. let 20. století byla zjištěna statistická významnost závislosti lepšího formálního 
 
 
hodnocení, pokud respondenti uvedli preferenci (Co mi nejvíce pomohlo při studiu cizího 
jazyka?) kombinace českého učitele a cizojazyčné učebnice a materiálů. Samostatný vliv 
českého učitele nebo rodilého mluvčího na formální hodnocení či sebehodnocení však v 
žádné ze skupin prokázán nebyl. Přesto věříme, že učitel v procesu učení se cizím jazykům 
má své významné místo a se svými znalostmi a zkušenostmi v něm plní důležitou pozitivní 
úlohu, kdy je žákům poradcem, zdrojem informací, směřuje je, povzbuzuje atd. 
 Pozitivním zjištěním je, že existuje významná korelace mezi hodnocením učitelem a 
výsledky maturitní generálky i úspěšnosti při skládání SJZZ. Na základě sebehodnocení 
žáky jsme zjistili, že znalost kritérií hodnocení napomáhá lepšímu odhadu formálního 
hodnocení a na základě sebehodnocení gramatiky, případně porozumění čtenému, je možné 
odhadnout se spolehlivostí 87% známku získanou formálním hodnocením. Rozsah dalších 
aktivit, spojených s osvojováním si cizího jazyka, jako jsou mimoškolní aktivity, se podílejí 
na sebehodnocení i na formálním hodnocení. Přímo úměrné z hlediska rozsahu těchto aktivit a 
jejich příspěvku k lepší známce jsou ty aktivity, které můžeme považovat za „nadstavbu“ 
(nejsou nezbytně nutné či nejsou běžnou součástí povinného studia). Naopak nepřímo úměrný 
vztah vykazují aktivity, které žák vykonává k doplnění si svých jazykových znalostí a 
dovedností. Příčinou intenzity těchto aktivit může být původní špatné formální hodnocení, 
které se žák svými činnostmi snaží zvrátit. Čím větší je intenzita a rozsah těchto aktivit, tím je 
horší formální hodnocení žáka. 
 Ve sledovaném Souboru SJZZ je zřetelná tendence spojitosti mezi pilnou prací 
s vynaložením odpovídající energie pro dosažení určitého cíle. Záměrné snažení se zdá být 
účinnější, je-li podloženo dostatečně velkým rozsahem znalostí a dovedností o požadavcích a 
průběhu vyučovacího procesu. Můžeme tedy říci, že čím přesněji si je žák vědom svého cíle a 
čím více je motivovaný jej dosáhnout, tím lépe plánuje a usměrňuje svůj postup k jeho 
dosažení. Hodnocení učitelem bylo statisticky významné ve vztahu k úspěšnosti při skládání 
státní jazykové zkoušky, což je zajímavé s ohledem na jazykové výstupy jazykových znalostí 
a dovedností, které nebyly a doposud nejsou standardizované. Studie tak ukázala ve shodě 
s Gardnerem a Lambertem pozitivní význam motivace. Aktivita žáků v dalších činnostech, 
které podporují učení, však naznačuje jak široké spektrum motivace může být a v závislosti 
na dalších podmínkách se pak výsledek nemusí vždy projevit jako absolutně lepší hodnocení 
– například tam, kde jsou zvýšením úsilí kompenzovány  nedostatky.  Také v naší studii se 
potvrdilo zjištění R. Clémenat, Z. Dörnyehoi a K. A. Noelse,
1
 kteří konstatovali, že jen v 
                                                 
1
 Clément, R., Dörnyei, Z., Noels, K.A.: Motivation, Self-confidence, and Group Cohesion in the Foreign 
Language Classroom. Language Learning.Volume 44, Issue 3, September 1994, s.  417–448. 
 
 
malém množství případů je hodnocení žáků učitelem konzistentně a statisticky významné v 
korelaci se sebehodnocením. Za významné však považujeme skutečnost, že formální 
hodnocení učitelem, které není v zásadě standardizováno, koreluje s výsledkem 
standardizovaného testu: nové státní maturitní zkoušky. Toto zjištění ukazuje, že učitelé své 
hodnocení žáků jsou - přes veškerou nejednotnost, která je v nich obsažena -  schopni 
provést v zásadě správně a adekvátně realitě v rámci pětibodové stupnice hodnocení 
známkou. Na rozdíl od sebehodnocení, kdy se žáci nehodnotí adekvátně formálnímu 
hodnocení se zdá, že se neprojevuje výrazné ovlivnění subjektivitou zpracování 
získaných informací ve vztahu k tomu, jak jsme reflektováni jinými, které zmiňuje J. 
Pelikán (1995, s. 83-84).  Sebehodnocení se nejeví pro žáky snadné, jak již také zjistil Blue, 
ale výsledky studie naznačují, že pochopení a znalost kritérií jim umožňuje, či jak říká K. A. 
Parkes: ´ usnadňuje´ sebehodnocení. 
Na základě zjištění v této disertační práci můžeme ve shodě s v práci citovanými 
odborníky (např. A. Pennycock, 2001; L. Bachman a A. Palmer, 2010; B. Seidlhofer, 2003) 
konstatovat, že v současné době neexistuje jediná optimální metoda učení se cizímu jazyku, 
jeho osvojování, ani hodnocení pro všechny. Následující úsměvný citát na téma Co ovlivňuje 
rychlost a úspěšnost učení se cizímu jazyku? lze spolu se Z. Pietrasińsky považovat za 
názorný příklad nemožnosti jednoznačně na tuto otázku odpovědět: „Kdysi se kdosi obrátil na 
jednoho universitního profesora s dotazem, jak by mu dlouho trvalo naučit se čínštině. 
Profesor odpověděl řadou otázek, například jaký rozsah by měly mít jeho znalosti a kolik 
hodin denně by mohl učení věnovat a nakonec prohlásil, že za příznivých podmínek by mu 
stačilo půldruhého roku. Když tutéž otázku položili vynikajícímu filologovi, který ovládal osm 
jazyků, uvedl řadu podmínek a po úvaze prohlásil, že by mu stačil rok. Když se obrátili s touž 
otázkou na studenta, bez váhání odpověděl: Kdy jsou zkoušky?“ Lze tedy konstatovat, že žák 
sám je ten či ta, kdo obvykle nejlépe zhodnotí při procesu učení se své potřeby a zvolí pro něj 
či pro ni subjektivně nejvhodnější způsob osvojení si dané problematiky. Je tedy otázkou, zda 
v budoucnu může být jediná, univerzální a optimální metoda osvojování si cizího jazyka 
vyvinuta; stejně jako, zda může být dosaženo skutečně objektivního stupně hodnocení při 
zachování komplexního hodnocení jazykových znalostí a dovedností.  
První sběr dat se uskutečnil již na počátku nového tisíciletí, tedy před téměř 10 lety. 
Od té doby se rozvinuly a vyvinuly nové metody, a také přístupy ke zkoumání, technické 
možnosti i pojetí, zpracování a prezentace výzkumu. V porovnáních s dneškem byla 
dostupnost dokumentů, přehledů a jejich zpracování podstatně omezenější. Předkládané 
výsledky jsou tím velice cenné, neboť přispívají k poznání historického vývoje jazykového 
 
 
vzdělávání a odrážejí reálný stav v minulosti. Díky tomu umožní následným studiím 
porovnání se současným stavem a zkoumání důsledků zaváděných změn, včetně odrazu 
zvýšení povědomí o způsobu vlastního studia, sebehodnocení a zavádění standardů. 
Věřím, že výsledky tohoto výzkumu jsou využitelné jak pro pedagogickou teorii, tak  
pro pedagogickou praxi. Přináší hlubší poznání o konkrétních faktorech cizojazyčného 
vzdělávání. Do budoucna bychom se měli zaměřit na zodpovězení otázek, jak ještě přesněji 
identifikovat determinanty ovlivňující jazykové vzdělávání, včetně hodnocení a hodnotících 
kritérií a vhodně a dostatečně o nich informovat učitele i žáky, aby co nejpřesněji a 
nejobjektivněji ověřily skutečné, a metodou i výběrem minimálně ovlivněné, znalosti a 
dovednosti žáků a poskytly jim maximální zpětnou vazbu, která jim pomůže v jejich dalším 
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